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РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г.Ханты-Мансийск                                                                                          21 октября 2025 года

Мировой судья судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Горленко Е.В.,

рассмотрев в порядке упрощенного производства гражданское дело №2-***-2804/2025 по иску ООО «Содействие» к Севастьяновой В.В., третьи лица ООО «ЗАЙМИГО МФК», ООО «Организация судебного взыскания», о взыскании задолженности,  

УСТАНОВИЛ:

ООО «Содействие» обратилось в суд с иском к Севастьяновой В.В. о взыскании задолженности по договору займа, в обоснование требований указав, что 22.07.2018 между ООО «ЗАЙМИГО МФК» и Севастьяновой В.В. заключен договор потребительского займа №1032233364 на сумму 12000 рублей под 841.690 % годовых, в соответствии с которым ООО «ЗАЙМИГО МФК» предоставил денежные средства, а должник обязался возвратить полученный займ и уплатить проценты в порядке и на условиях, установленных договором. Ответчик, воспользовавшийся предоставленными заемными денежными средствами, не исполнил взятые на себя в соответствии с договором обязательства по возврату суммы займа, в результате чего образовалась задолженность.

26.07.2021 года между ООО «ЗАЙМИГО МФК» (ИНН: 5260355389, КПП: 526001001, ОГРН: 1135260005363) и ООО «Организация судебного взыскания» (сокращенное наименование - ООО «ОСВ») (ИНН 5256196337, К1111525601001, ОГРН 1215200020661) был заключен договор уступки права требования №26/07/21 от 26.07.2021 года, в соответствии с которым к последнему перешло право требования в отношении должника Севастьянова Валентина Владимировна.

27.07.2021 года между ООО «Организация судебного взыскания» (ИНН5256196337, КПП, 525601001, ОГРН 1215200020661) и Обществом с ограниченной ответственностью «Содействие» (ИНН 5262379829, КПП 526201001, ОГРН 1215200021190) был заключен договор уступки права требования № 27/07/21 от 27.07.2021 года, в соответствии с которым к последнему перешло право требования в отношении должника Севастьянова Валентина Владимировна.

На основании изложенного, истец просил взыскать с ответчика в свою пользу просроченную задолженность по договору займа №1032233364 от 22.07.2018, образовавшуюся за период 22.07.2018 по 01.08.2024, в размере 42000 руб., из которых: основной долг - 12000 руб., проценты за пользование займом – 30000 руб., а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 4000 руб.

Определение о принятии искового заявления и рассмотрении его в порядке упрощенного производства направленное письмом с уведомлением о вручении по месту жительства ответчика вернулось по истечению срока хранения, стороной истца и третьими лицами, не заявляющими самостоятельных требований относительно предмета спора получены.

Согласно ст.165.1 ГК РФ заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю. Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.

Пункт 24 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18 апреля 2017 г. N 10 "О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации об упрощенном производстве" предусматривает, что лица, участвующие в деле, рассматриваемом в порядке упрощенного производства, считаются получившими копии определения о принятии искового заявления (заявления) к производству и рассмотрении дела в порядке упрощенного производства, если ко дню принятия решения суд располагает доказательствами вручения им соответствующих копий, направленных заказным письмом с уведомлением о вручении (часть первая статьи 113 ГПК РФ, часть 1 статьи 122 АПК РФ), а также в случаях, указанных в частях второй-четвертой статьи 116 ГПК РФ, в частях 2-5 статьи 123 АПК РФ, или иными доказательствами получения лицами, участвующими в деле, информации о начавшемся судебном процессе.

Также, лица, участвующие в деле, извещены о дате, месте рассмотрения дела, в том числе публично, путем размещения информации о дате, месте и времени судебного заседания на сайте http://www.mirsud86.ru/ Мировых судей Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. 
Исследовав письменные материалы дела, мировой судья пришел к следующему.

В соответствии с частью 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

Согласно части 1 статьи 57 Гражданского процессуального кодекса РФ доказательства представляются сторонами и другими лицами, участвующими в деле.

Из материалов дела следует, что 22.07.2018 между ООО «ЗАЙМИГО МФК» и Севастьяновой В.В. заключен договор потребительского займа №1032233364 на сумму 12000 рублей под 841.690 % годовых, в соответствии с которым ООО «ЗАЙМИГО МФК» предоставил денежные средства, а должник обязался возвратить полученный займ и уплатить проценты в порядке и на условиях, установленных договором. 
Как указано в пункте 12 Индивидуальных условий, за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по возврату займа и (или) уплате процентов по займу, компания вправе взимать неустойку в размере 20% годовых на сумму просроченной задолженности.

Заемщик дает согласие на уступку кредитором прав (требований) по договору третьим лицам без дополнительного согласия заемщика (пункт 13 индивидуальных условий).

Общие условия договора займа, предоставляемого кредитором, известны, понятны и принимаются заемщиком в полном объеме (пункт 14 индивидуальных условий).

ООО «ЗАЙМИГО МФК» в полном объеме выполнило свои обязательства по договору потребительского займа, перечислив ответчику безналичным переводом денежные средства в размере 12000 рублей, однако ответчик, воспользовавшись денежными средствами из предоставленного займа, обязательства по его возврату надлежащим образом не исполнил.

26.07.2021 года между ООО «ЗАЙМИГО МФК» (ИНН: 5260355389, КПП: 526001001, ОГРН: 1135260005363) и ООО «Организация судебного взыскания» (сокращенное наименование - ООО «ОСВ») (ИНН 5256196337, К1111525601001, ОГРН 1215200020661) был заключен договор уступки права требования №26/07/21 от 26.07.2021 года, в соответствии с которым к последнему перешло право требования в отношении должника Севастьянова Валентина Владимировна.

27.07.2021 года между ООО «Организация судебного взыскания» (ИНН5256196337, КПП „ 525601001, ОГРН 1215200020661) и Обществом с ограниченной ответственностью «Содействие» (ИНН 5262379829, КПП 526201001, ОГРН 1215200021190) был заключен договор уступки права требования № 27/07/21 от 27.07.2021 года, в соответствии с которым к последнему перешло право требования в отношении должника Севастьянова Валентина Владимировна.

Обращаясь в суд с настоящими исковыми требованиями, ООО «Содействие», ссылаясь на заключение договора уступки права требования, наличие у Севастьяновой В.В. задолженности по договору №1032233364 от 22.07.2018, просило взыскать с последнего в свою пользу задолженность в общем размере 42000 руб., а также судебных расходы по государственной пошлине.

Согласно статьям 807 и 809 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору займа одна сторона (заимодавец) передает или обязуется передать в собственность другой стороне (заемщику) деньги, вещи, определенные родовыми признаками, или ценные бумаги, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество полученных им вещей того же рода и качества либо таких же ценных бумаг. Если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором.

В соответствии с пунктом 1 статьи 808 Гражданского кодекса Российской Федерации договор займа между гражданами должен быть заключен в письменной форме, если его сумма превышает десять тысяч рублей, а в случае, когда заимодавцем является юридическое лицо, - независимо от суммы.

Согласно пунктам 1 - 3 статьи 8 Федерального закона от 02.07.2010 N 151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях" микрозаймы предоставляются микрофинансовыми организациями в валюте Российской Федерации в соответствии с законодательством Российской Федерации на основании договора микрозайма. Порядок и условия предоставления микрозаймов устанавливаются микрофинансовой организацией в правилах предоставления микрозаймов, утверждаемых органом управления микрофинансовой организации. Правила предоставления микрозаймов должны быть доступны всем лицам для ознакомления и содержать основные условия предоставления микрозаймов, в том числе в обязательном порядке должны содержать следующие сведения.

Согласно пунктам 1 и 2 статьи 434 Гражданского кодекса Российской Федерации договор может быть заключен в любой форме, предусмотренной для совершения сделок, если законом для договоров данного вида не установлена определенная форма. Договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа (в том числе электронного), подписанного сторонами, или обмена письмами, телеграммами, электронными документами либо иными данными в соответствии с правилами абзаца второго пункта 1 статьи 160 настоящего Кодекса (письменная форма сделки считается соблюденной также в случае совершения лицом сделки с помощью электронных либо иных технических средств, позволяющих воспроизвести на материальном носителе в неизменном виде содержание сделки, при этом требование о наличии подписи считается выполненным, если использован любой способ, позволяющий достоверно определить лицо, выразившее волю. Законом, иными правовыми актами и соглашением сторон может быть предусмотрен специальный способ достоверного определения лица, выразившего волю).

В пункте 2 статьи 6 Федерального закона от 06.04.2011 N 63-ФЗ "Об электронной подписи" установлено, что информация в электронной форме, подписанная простой электронной подписью или неквалифицированной электронной подписью, признается электронным документом, равнозначным документу на бумажном носителе, подписанному собственноручной подписью.

Простой электронной подписью является электронная подпись, которая посредством использования кодов, паролей или иных средств подтверждает факт формирования электронной подписи определенным лицом (часть 2 статьи 5 указанного Закона).

В соответствии со статьей 382 Гражданского кодекса Российской Федерации право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона (п.1). Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором (пункт 2).

В соответствии с частью 1 статьи 12 Федерального закона от 21.12.2013 года N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)" (в редакции Федерального закона от 27.12.2018 года N 554-ФЗ, введенной в действие с 28.01.2019 года) кредитор вправе осуществлять уступку прав (требований) по договору потребительского кредита (займа) только юридическому лицу, осуществляющему профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов, юридическому лицу, осуществляющему деятельность по возврату просроченной задолженности физических лиц в качестве основного вида деятельности, специализированному финансовому обществу или физическому лицу, указанному в письменном согласии заемщика, полученном кредитором после возникновения у заемщика просроченной задолженности по договору потребительского кредита (займа), если запрет на осуществление уступки не предусмотрен федеральным законом или договором, содержащим условие о запрете уступки, согласованное при его заключении в порядке, установленном настоящим Федеральным законом. При этом заемщик сохраняет в отношении нового кредитора все права, предоставленные ему в отношении первоначального кредитора в соответствии с федеральными законами.

В силу части 5 статьи 13 Федерального закона от 21.12.2013 года N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)" юридические и физические лица не вправе требовать исполнения заемщиком обязательств по договору потребительского кредита (займа) в случае, если на момент его заключения первоначальный кредитор не являлся юридическим лицом, осуществляющим профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов, а на момент уступки прав (требований) по договору потребительского кредита (займа) новый кредитор не являлся юридическим лицом, осуществляющим профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов, юридическим лицом, осуществляющим деятельность по возврату просроченной задолженности физических лиц в качестве основного вида деятельности, специализированным финансовым обществом или физическим лицом, указанным в письменном согласии заемщика, предусмотренном частью 1 статьи 12 настоящего Федерального закона.

Таким образом, изменениями, внесенными Федеральным законом от 27.12.2018 года N 554-ФЗ в часть 1 статьи 12, статью 13 Федерального закона "О потребительском кредите (займе)", с 28.01.2019 года введены ограничения по кругу лиц на стороне цессионария.

Поскольку договор потребительского займа №1032233364 от 22.07.2018 между ООО «ЗАЙМИГО МФК» и Севастьяновой В.В. и в последующем право требования кредитора неоднократно уступалось иным юридическим лицам, к спорным правоотношениям подлежит применению часть 1 статьи 12 Федерального закона "О потребительском кредите (займе)".

Учитывая, что уступка права, совершенная в нарушение законодательного запрета, является недействительной в силу ничтожности (пункт 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 декабря 2017 года N 54 "О некоторых вопросах применения положений главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации о перемене лиц в обязательстве на основании сделки"), а соответственно не влекущей каких-либо последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью (пункт 2 статьи 167 Гражданского кодекса РФ), то при рассмотрении требований о взыскании задолженности по договорам потребительского займа (кредита), основанных на договоре цессии, следует устанавливать, относился ли цессионарий на момент заключения договора цессии к тем лицам, что указаны в приведённых положениях закона.

При этом следует иметь ввиду, что виды экономической деятельности определяются ОКВЭД, утверждённым приказом Росстандарта от 31 января 2014 г. N 14-ст (с изм. и доп.), соответствующий вид экономической деятельности для целей применения указанных норм должен быть основным, о чём указано в сведениях единого государственного реестра юридических лиц.

Согласно выписке из Единого государственного реестра юридических лиц основным видом деятельности ООО «Содействие» (ОГРН 1 2 1 5 2 0 0 0 2 1 1 9 0) является - 82.91 Деятельность агентств по сбору платежей и бюро кредитной информации, данные сведения внесены в ЕГРЮЛ.

В ходе рассмотрения дела истцом не представлено сведений о том, что ООО «Содействие» по состоянию на момент заключения договора уступки права требования являлось юридическим лицом, осуществляющим профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов, юридическим лицом, осуществляющим деятельность по возврату просроченной задолженности физических лиц в качестве основного вида деятельности, специализированным финансовым обществом, указанным в письменном согласии заемщика, предусмотренном частью 1 статьи 12 Федерального закона от 21.12.2013 года N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)", в каких-либо соответствующих реестрах, опубликованных на сайте Банка России (https://cbr.ru/), истец по состоянию на дату заключения договора займа не состоит.

В государственном реестре юридических лиц, осуществляющих деятельность по возврату просроченной задолженности в качестве основного вида деятельности, опубликованном на сайте ФССП, истец также не состоит.

На основании изложенного, суд приходит к выводу о том, что уступка прав требований по договору потребительского займа №1032233364 от 22.07.2018, состоявшаяся между ООО «Организация судебного взыскания» и ООО «Содействие», осуществлена последним в нарушение требований Федерального закона от 21.12.2013 года N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)", поскольку ООО «Содействие» не является специальным субъектом, которому может быть уступлено право требования долга по спорному кредитному договору.

Таким образом, ООО «Содействие» не вправе требовать от Севастьяновой В.В. исполнения обязательств по указанному договору потребительского займа, и соответственно, судебных расходов.

При таких обстоятельствах, суд полагает, что с учетом фактических обстоятельств дела и приведенных положений закона, правовых оснований для удовлетворения исковых требований не имеется.

Руководствуясь ст.ст.12, 194-197, 232.4 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований ООО «Содействие» (ОГРН 1 2 1 5 2 0 0 0 2 1 1 9 0) к Севастьяновой В.В. (паспорт ***), третьи лица ООО «ЗАЙМИГО МФК» (ИНН 5260355389), ООО «Организация судебного взыскания» (ИНН 5256196337), о взыскании задолженности - отказать.

Решение по результатам рассмотрения дела в порядке упрощенного производства может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение 15 дней со дня его принятия, а в случае составления мотивированного решения суда по заявлению лиц, участвующих в деле, их представителей - со дня принятия решения в окончательной форме.

Решение суда по делу, рассмотренному в порядке упрощенного производства, вступает в законную силу по истечении пятнадцати дней со дня его принятия, если не поданы апелляционные жалоба, представление. 

Мотивированное решение составлено 05 ноября 2025 года по заявлению представителя истца.
Мировой судья                                                                                                              Е.В. Горленко
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